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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.239
din 29 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 15/2003 privind sprijinul acordat tinerilor
pentru construirea unei locuinte proprietate personala, republicata

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 15/2003
privind sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte
proprietate personald, republicatd, exceptie ridicatd de Daniel
Georgescu in Dosarul nr. 15.324/118/2012 al Tribunalului
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 528D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, apreciazad cd nu pot fi
retinute criticile de neconstitutionalitate formulate, avand in
vedere faptul ca textul de lege criticat reglementeaza doua
cazuri de stingere a dreptului de superficie. Astfel, arata c3,
potrivit art. 6 din Legea nr. 15/2003, beneficiarului terenului
atribuit pentru construirea unei locuinte proprietate personald i
se retrage dreptul de folosintd gratuitd asupra terenului in
situatia Tn care acesta nu incepe constructia locuintei in termen
de un an de la data atribuirii terenului, precum si atunci cand
edificarea constructiei se realizeaza cu incélcarea prevederilor
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. Ca atare, in ambele situatii, stingerea dreptului de
superficie intervine ca urmare a unei atitudini culpabile a
beneficiarului dreptului de folosinta a terenului, aplicandu-se
regulile de la accesiunea imobiliara artificiala.

4. In sustinerea opiniei sale, reprezentantul Ministerului
Public invoca Decizia din 17 mai 1996, pronuntata in Cauza
Lupulet contra Roméniei, prin care Comisia Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu presupune si dreptul de a deveni proprietarul
unui bun. Acest articol se aplica numai cu privire la bunurile
»actuale” ale reclamantului, iar acesta nu se poate plange de o

atingere a dreptului sau de proprietate cata vreme nu
demonstreaza existenta lui. In acelasi sens, aminteste si
Hotararea din 28 septembrie 2004, pronuntata in Cauza
Kopecky contra Slovaciei. De altfel, asa cum s-a retinut si in
Hotararea din 22 februarie 1986, pronuntata in Cauza James si
altii impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, statul trebuie sa
pastreze un just echilibru intre interesele colective ale societatii
si interesele particulare, cerinta care este indeplinitéd in cauza
de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 6 iunie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 15.324/118/2012, Tribunalul Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 15/2003 privind
sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte
proprietate personala. Exceptia a fost ridicata de Daniel
Georgescu intr-o cauza de contencios administrativ si fiscal
avand ca obiect anulare act administrativ.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 15/2003 sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate in sensul ca revocarea hotararii consiliului local se
poate face fara o dreapta si prealabila despagubire, in cazul in
care exista constructii ridicate si nefinalizate pe terenul al carui
drept de folosinta este retras.

7. De asemenea, apreciaza ca textul este neconstitutional si
in masura in care este interpretat in sensul ca revocarea
hotararii consiliului local se poate face in ciuda producerii de
efecte juridice, adica chiar in cazul in care au fost emise acte
juridice de terte parti, avand ca temei dreptul de folosinta asupra
terenului atribuit initial.

8. In acest context, sustine c& masura revocarii hotararii
consiliului local cu efect imediat constand in pierderea posesiei
terenului atribuit in folosinta si, prin aceasta, a confiscarii de
facto a bunurilor construite pe acest teren, fara a exista
posibilitatea despagubirii proprietarului in mod just si prealabil,
aduce atingere existentei dreptului de proprietate, deoarece
determina o privare a proprietarului de bunul sau legal dobandit,
cu incalcarea art. 44 alin. (8) din Constitutie.

9. in sustinerea criticilor sale, autorul exceptiei invoca
jurisprudenta Curtii Europene, prin care s-a statuat ca
persoanele care si-au dobandit bunurile cu buna-credinta
trebuie protejate de stat. Arata ca principiul securitatii juridice,
componentd a principiului legalitatii actelor administrative,
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instituie, pe de o parte, obligatia autoritatilor publice de a proteja
asteptarile legitime ale particularilor, iar, pe de alta parte, instituie
dreptul acestora de a evolua intr-un cadru juridic stabil si
previzibil, in care sa aiba incredere. Prin urmare, arata ca
principiul securitatii juridice izvoraste din existenta unor raporturi
juridice administrative juste, in care pozitia dominantd a
autoritatilor publice sa fie moderata, si nu excesiva, luand Tn
considerare nu numai interesul public, dar si interesele legitime
ale resortisantilor.

10. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
sustinerile autorului exceptiei nu vizeaza aspecte de
neconstitutionalitate, desi in motivare se raporteaza la norme
constitutionale, ci aspecte de interpretare si aplicare a legii de
catre instanta de judecata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens, arata ca, potrivit
art. 44 din Constitutie, prin lege pot fi stabilite anumite limite,
ingradiri, fie in privinta obiectului dreptului de proprietate, fie in
privinta unor atribute ale dreptului de proprietate, pentru
apararea intereselor sociale si economice generale sau pentru
apararea drepturilor altor persoane, esential fiind ca prin aceste
restrictii s& nu se anihileze complet dreptul de proprietate. in
plus, se arata ca nimic nu il impiedica pe autorul exceptiei sa
solicite in instanta despagubiri pentru lucrarile efectuate, potrivit
accesiunii imobiliare artificiale.

13. De asemenea, examinand prevederile de lege criticate
din prisma exigentelor referitoare la previzibilitatea normelor
juridice si protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Avocatul
Poporului apreciaza ca norma legala criticata este enuntata cu
suficienta precizie, astfel incat cei carora li se adreseaza sunt
informati, in avans, asupra consecintelor actelor si faptelor lor.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatul Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 15/2003 privind sprijinul
acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte proprietate
personala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 182 din 13 martie 2014, care au urmétorul cuprins: ,in cazul
nerespectérii conditiilor prevazute la alin. (1), prin hotérére a
consiliului local i se retrage beneficiarului dreptul de folosinta
asupra terenului atribuit.”

17. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5), potrivit carora, ,In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”,
art. 11 referitor la dreptul international si dreptul intern si art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
raportate la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 44 alin. (8) potrivit
caruia ,Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobéndirii se prezuma.”, precum si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 15/2003 reglementeaza regimul atribuirii, la
cerere, tinerilor cu varsta cuprinsa intre 18 si 35 de ani a unei
suprafete de teren, din terenurile aflate in domeniul privat al
unitatilor administrativ-teritoriale, situate in intravilanul
localitatilor, care sunt disponibile si libere de sarcini, pentru
construirea unei locuinte proprietate personald. Atribuirea
terenului se face in folosintd gratuitd pe durata existentei
locuintei proprietate personala, prin hotarare a consiliului local al
comunei, orasului, municipiului sau sectorului municipiului
Bucuresti in care este situat terenul. De aceastd masura
beneficiaza, o singura data, tinerii care la data depunerii cererii
pentru atribuirea terenului au varsta de pana la 35 de ani si
indeplinesc conditiile expres si limitativ prevazute de lege. Dupa
finalizarea construirii locuintei, consiliul local poate hotari, la
solicitarea proprietarului locuintei, vanzarea directa catre acesta
a terenului respectiv, pretul de vanzare stabilindu-se prin
expertiza tehnica, intocmitd de un expert evaluator autorizat si
aprobata de consiliul local.

19. In prezenta cauza, Curtea retine ca prevederile de lege
considerate a fi neconstitutionale de catre autorul exceptiei,
respectiv art. 6 alin. (2) din Legea nr. 15/2003, instituie o
sanctiune pentru beneficiarul terenului atribuit in folosinta
gratuita, si anume aceea ca, in situatia in care acesta nu a
inceput constructia locuintei in termen de un an de la data
atribuirii terenului sau daca constructia nu a fost realizata cu
respectarea prevederilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin hotarare a consiliului local i se va
retrage dreptul de folosinta asupra terenului.

20. Autorul exceptiei sustine cd masura revocarii hotararii
consiliului local prin care a fost atribuit Tn folosinta terenul are
drept consecintd atat pierderea posesiei asupra terenului
atribuit, cat si confiscarea de facto a bunurilor construite pe
acest teren, fara a exista posibilitatea despagubirii proprietarului
in mod just si prealabil, ceea ce ar aduce atingere dreptului sau
de proprietate privata, legal dobandit.

21. Curtea apreciaza ca aceasta critica este neintemeiata,
deoarece autorul exceptiei nu este proprietar al terenului, ci
beneficiar al unui drept de folosinta gratuita, afectat de o conditie
rezolutorie.

22. Astfel, in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 referitor la garantarea dreptului de
proprietate privata, atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale
(spre exemplu, Decizia nr. 23 din 8 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 27 ianuarie
2009), cat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (a se vedea Hotararea din 18 octombrie 2002,
pronuntata in Cauza Fernandez-Molina Gonzales s.a. contra
Spaniei), s-a statuat ca dispozitiile privind garantarea si ocrotirea
proprietatii se aplicd numai titularilor dreptului de proprietate.
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23. Totodata, referitor la sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia, ca urmare a revocarii hotararii consiliului local in temeiul
careia era beneficiar al unui drept de folosinta gratuita asupra
terenului (drept de superficie), odata cu pierderea posesiei
asupra terenului va pierde si bunurile proprietate privata
edificate pe acest teren, Curtea apreciaza ca, in aceasta
situatie, sunt incidente regulile privind accesiunea imobiliara
artificiala.

24. Accesiunea reprezinta un mod de dobéandire a proprietatii
si consta in incorporarea materiala a unui lucru mai putin
important intr-un lucru mai important, proprietarul celui din urma
devenind proprietarul bunului incorporat, in ipoteza in care
bunurile au apartinut unor persoane diferite. Accesiunea se
fundamenteaza pe principiul de drept accessorium sequitur
principale, in considerarea caruia proprietatea unui lucru
principal o atrage pe aceea a unui lucru accesoriu. Asa fiind,
proprietarul fondului — terenului atribuit, provenit din domeniul
privat al unitatilor administrativ-teritoriale, devine, prin
accesiune, proprietar al lucrarilor efectuate pe acest teren de
autorul exceptiei, astfel incat nu poate fi vorba despre
expropriere sau confiscare a averii dobandite licit, cum sustine
autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

25. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia prin
retragerea dreptului de folosinta asupra terenului se aduce
atingere principiului securitatii juridice, Curtea constata ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pentru ca o lege sa poata fi considerata previzibila, aceasta
trebuie sa precizeze cu claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor intr-un anumit
domeniu, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi
individului o protectie corespunzatoare impotriva arbitrariului.
Pentru a determina previzibilitatea legii, se va tine cont de
continutul masurii respective, persoanele carora li se adreseaza
si statutul celor carora le este adresatd. De asemenea, este
necesar ca legea respectiva sa fie enuntatd cu suficienta
precizie pentru a-i permite cetateanului sa-si dea seama ce
conduita trebuie sa adopte intr-o anumita situatie. Cu cat
ingerinta este mai grava, cu atat legea pe care ea se

fundamenteaza trebuie sa fie mai precisa. Nu in ultimul rand,
legea trebuie sa-i permitd individului sa-si dea seama ce
consecinte vor decurge dintr-un anumit comportament. (A se
vedea, in acest sens, hotararile din 26 aprilie 1979, 20 mai 1999,
4 mai 2000 si 25 aprilie 2006, pronuntate in cauzele Sunday
Times impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, Rekvenyi impotriva Ungariei, Rotaru impotriva Romaniei
si, respectiv, Dammann impotriva Elvetiei).

26. Din examinarea textului de lege criticat, Curtea apreciaza
ca acesta nu prezinta, in sine, niciun viciu de
neconstitutionalitate, fiind redactat cu suficienta precizie, pentru
a permite individului sa Tsi regleze conduita, acesta fiind n
masura sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act
determinat.

27. Astfel, Curtea constata ca dreptul de folosinta nu este
revocat intempestiv, deoarece prevederile art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 15/2003 prevad expres ca nerespectarea obligatiei de
incepere a constructiei locuintei in termen de un an de la data
atribuirii terenului, constructie ce trebuie realizatd cu respectarea
prevederilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, atrage dupa sine retragerea dreptului de
folosinta al beneficiarului asupra terenului atribuit.

28. Ca atare, beneficiarul trebuie sa Tsi conformeze conduita
exigentelor legale, cu atat mai mult cu cat masura atribuirii de
terenuri in folosinta gratuita pentru tinerii cu varsta cuprinsa intre
18 si 35 de ani, in scopul constructiei unei locuinte proprietate
personala, reprezintd o masura de favoare din partea statului,
care, in virtutea caracterului sau social, are menirea de a
asigura bunastarea economica si sociala a cetatenilor sai, fara
a nega insa dreptul autoritatilor publice de a stabili conditiile
concrete ale realizérii acestui deziderat.

29. Asa fiind, Curtea apreciaza ca textul de lege criticat, prin
continutul sdu normativ, nu contine nicio o reglementare de
naturd a aduce atingere dispozitilor constitutionale si
conventionale invocate de autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniel Georgescu in Dosarul nr. 15.324/118/2012
al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 15/2003 privind sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte proprietate personala, republicata, sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 240
din 29 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 659
din Codul civil din 1864

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 659 din Codul civil din 1864,
exceptie ridicatd de Aur Erzsebet in Dosarul nr. 3.196/302/2012
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 609D/2013.

2. La apelul nominal se prezinta personal Eugen Popovici si
Eugenia Georgiana Popovici, lipsind autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate si celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente, care solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
fatd de sustinerile autoarei exceptiei, potrivit carora ar trebui
inlaturate de la beneficiul mostenirii rudele care nu au avut grija
de defunct, in timpul vietii acestuia, Ministerul Public apreciaza
ca o asemenea critica excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucét tind la modificarea normei legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 3.196/302/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia
aIV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 659 din Codul civil
din 1864. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Aur
Erzsebet intr-o cauza avand ca obiect anulare act.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia solicita Curtii Constitutionale sa pronunte o
decizie interpretativa prin care sa se constate ca prevederile
art. 659 din Codul civil sunt constitutionale numai in masura in
care rudele de grad mai apropiat le inlatura pe rudele de grad
mai indepartat de la mostenire, numai sub conditia ca rudele
mai apropiate ca grad sa isi ndeplineasca riguros obligatiile de
ingrijire a propriilor parinti. In masura in care rudele mai
apropiate ca grad nu isi indeplinesc aceste obligatii, acestea sa
fie inlaturate de la mostenire de rudele mai indepartate, daca
acestea preiau atributiile de ingrijire ce le reveneau copiilor. in
acest context, apreciaza ca este revoltator ca alte persoane
decét cele care au contribuit efectiv la intretinerea defunctului

sa se bucure de masa succesorala ramasa de pe urma
acestuia.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca prevederile art. 659 din Codul civil nu incalca
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie care reglementeaza
principiile statului de drept, si nu chestiuni care privesc drepturile
fundamentale ale cetatenilor, respectiv art. 46 care garanteaza
dreptul la mostenire, de interes in prezenta cauza. De
asemenea, arata ca art. 659 din Codul civil cuprinde principiile
generale care guverneaza materia succesiunii, fara a stabili
ordinea si conditiile In care se vine la mostenire, astfel Thcat nu
contine dispozitii de natura a Tncalca dreptul fundamental la
mostenire ori principiile statului de drept, in sensul sustinut de
autoarea exceptiei.

8. Pe de alta parte, prin critica formulata, se solicita Curtii
Constitutionale sa se substituie legiuitorului si sa constate
neconstitutionalitatea textului de lege pentru lipsa unui caz de
nedemnitate, respectiv de inlaturare de la succesiune a unui
mostenitor legal, ipoteza in care, in opinia instantei, s-ar incalca
principiul separatiei puterilor in stat, Curtea urmand a se
substitui astfel puterii legislative.

9. De altfel, instanta arata ca art. 655 din Codul civil, care
prevede cazurile de nedemnitate succesorala, nici nu face
obiectul criticilor exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arat& ca nu poate fi
retinuta critica de neconstitutionalitate formulata de autoarea
exceptiei, deoarece, in realitate, aceasta urmareste completarea
textului de lege criticat, in sensul introducerii unei reglementari
din care sa rezulte ca ,rudele mai apropiate le indeparteaza de
la succesiune pe cele mai indepartate in cazul in care rudele
mai apropiate Tn grad isi indeplinesc riguros obligatiile de
intretinere a propriilor parinti”.

12. Asa fiind, Avocatul Poporului considera ca, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea nu poate modifica sau
completa prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.
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15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 659 din Codul civil din 1864, care prevad ca
sSuccesiunile sunt deferite copiilor si descendentilor defunctului,
ascendentilor si rudelor sale colaterale, in ordinea si dupa
regulile mai jos determinate”. Curtea observa ca solutia
legislativa criticatd a fost preluata, in esenta, in cuprinsul
art. 963 din noul Cod civil — Legea nr. 287 din 17 iulie 2009,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
24 iulie 2009, care prevede ca ,(1) Mostenirea se cuvine, in
ordinea si dupd regulile stabilite in prezentul titlu, sofului
supravietuitor si rudelor defunctului, si anume descendentilor,
ascendentilor si colateralilor acestuia, dupéa caz.

(2) Descendentii si ascendentii au vocatie la mostenire
indiferent de gradul de rudenie cu defunctul, iar colateralii numai
pana la gradul al patrulea inclusiv.

(3) In lipsa mostenitorilor legali sau testamentari, patrimoniul
defunctului se transmite comunei, orasului sau, dupa caz,
municipiului in a carui raza teritoriala se aflau bunurile la data
deschiderii mostenirii.”

16. Avand in vedere ca textul de lege care face obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate nu mai este in vigoare, retinem
faptul ca, in legatura cu examinarea unor asemenea prevederi
de lege, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, nuantdnd interpretarea sintagmei ,in vigoare” din
cuprinsul art. 29 din Legea nr. 47/1992, text care
circumstantiaza controlul de constitutionalitate numai la legile si
ordonantele Tn vigoare, Curtea Constitutionala a retinut ca acest
control vizeaza ,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacéd acestea
nu mai sunt in vigoare”, dar ale caror efecte juridice continua sa
se produca si dupa iesirea lor din vigoare. O astfel de solutie a
fost justificata prin faptul ca, desi abrogata, ,legea civila poate
ultraactiva in unele situatii, potrivit principiului «tempus regit
actumy”’.

17. Asa fiind, Curtea este competenta si urmeaza a se
pronunta asupra prevederilor art. 659 din Codul civil din 1864, cu
care a fost sesizata, chiar daca acestea nu mai sunt in vigoare,
ele continuand sa Tsi produca efectele in cauza concreta dedusa
judecatii.

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) potrivit carora ,Roméania este stat de drept,

democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertétile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”, precum si
art. 46 privind dreptul la mostenire.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea exceptiei sustine ca prevederile art. 659 din
Codul civil sunt constitutionale numai in méasura in care prevad
faptul ca rudele de grad mai apropiat le inlatura pe cele de grad
mai indepéartat de la mostenire, sub conditia ca rudele mai
apropiate ca grad sa Tsi indeplineasca riguros obligatiile de
ingrijire a propriilor parinti. Tn m&sura in care rudele mai
apropiate ca grad nu isi indeplinesc aceste obligatii, autoarea
exceptiei apreciaza ca acestea trebuie sa fie inlaturate de la
mostenire de rudele mai indepartate, daca acestea preiau
atributiile de Tngrijire ce le reveneau copiilor.

20. Autoarea exceptiei apreciaza ca textul de lege criticat, in
forma in care este redactat, fara precizarile mai sus amintite,
incalca dispozitile art. 1 alin. (3) din Constitutie, privind
respectarea dreptatii, ca valoare fundamentala a statului de
drept, precum si dreptul la mostenire al celor care s-au ocupat
de intretinerea lui de cuius, dar care nu se pot bucura de
mostenirea ramaséa de pe urma acestuia.

21. Pe de alta parte, prin critica sa, autoarea exceptiei solicita
Curtii Constitutionale sa constate neconstitutionalitatea textului
de lege pentru lipsa unui caz de nedemnitate, respectiv de
inlaturare de la succesiune a unui mostenitor legal. A accepta
solutia sugerata de autoarea exceptiei ar echivala cu adoptarea
unei teze pe care legiuitorul nu a prevazut-o si pe care, daca ar
fi dorit sa o reglementeze, ar fi prevazut-o in mod expres,
incluzand-o in norma legala criticata.

22. Fata de critica astfel formulatd, Curtea constata ca
aceasta este inadmisibila, intrucat autoarea exceptiei solicita, in
realitate, modificarea si completarea prevederilor de lege
criticate, aspect ce excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional, intrucat, potrivit prevederilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionalad se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, farda a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 659 din Codul civil din 1864, exceptie ridicata
de Aur Erzsebet Tn Dosarul nr. 3.196/302/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Avand in vedere ca prin Legea nr. 109/2009, Romania a ratificat Protocolul optional, adoptat la New York la 18 decembrie
2002, la Conventia impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, adoptata la New York
la 10 decembrie 1984,

luand in considerare cé, prin ratificarea Protocolului optional, Roménia si-a asumat obligatia de a infiinta, la nivel national,
Mecanismul national de prevenire a torturii in locurile de detentie Tn vederea consolidarii protectiei persoanelor private de libertate
in locurile de detentie si ca termenul pentru infiintarea acestui mecanism in Roménia a fost de 3 ani de la data ratificarii Protocolului
optional, precum si faptul ca statul roméan a obtinut doua prelungiri succesive ale termenului de implementare a Protocolului
optional, astfel incat, in prezent, termenul-limita este august 2014,

tinand cont de imprejurarea ca in anul 2013 a fost aprobat de Guvernul Roméaniei Memorandumul cuprinzand reafirmarea
solutiei legislative privind preluarea atributiilor Mecanismului national de prevenire a torturii in locurile de detentie de catre o
autoritate independenta deja existenta, si anume, Avocatul Poporului,

avand in vedere c3a, in aplicarea art. 2 din Legea nr. 109/2009, pentru respectarea Protocolului optional ratificat, se impune
crearea cadrului normativ intern care sa asigure functionarea Mecanismului national de prevenire a torturii in locurile de detentie,
in conditiile prevazute de Protocolul optional,

vazand situatia extraordinara reprezentatd, pe de o parte, de necesitatea indeplinirii de catre Roménia a obligatiei asumate
prin ratificarea Tn anul 2009 a Protocolului optional si, pe de alta parte, de apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor aflate in locuri de detentie, masuri de natura a ajuta statul roman sa evite eventualele critici/recomandari cuprinse in
rapoartele Mecanismului de cooperare si verificare pentru Roméania (MCV), ale Subcomitetului ONU privind prevenirea torturii si
altor pedepse sau tratamente crude (SPT) si ale Comitetului european pentru prevenirea torturii si tratamentelor sau pedepselor
inumane sau degradante (CTP);

avand in vedere ca extinderea competentelor institutiei Avocatul Poporului Tn materia contenciosului constitutional,
contenciosului administrativ si a recursului in interesul legii nu a fost insotitd de masuri concomitente de suplimentare a personalului,
situatie care a condus la un deficit de personal si, implicit, la incarcarea personalului de specialitate existent cu noi sarcini;

tindnd seama de faptul ca la atributiile anterioare se adauga cele specifice Mecanismului national de prevenire a torturii
in locurile de detentie, masurile preconizate prin adoptarea ordonantei de urgenta a Guvernului pentru modificarea si completarea
Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, find menite sa contribuie la
asigurarea functionarii eficiente a activitatii intregii institutii pentru realizarea intereselor generale pe care aceasta le ocroteste, in
conditiile in care activitatea de prevenire a torturii urmeaza a fi desfasurata, de la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta
si pana la 1 ianuarie 2015, de personalul de specialitate existent, in caz contrar, infiintarea Mecanismului national de prevenire a
torturii in locurile de detentie, neinsotitd de minima suplimentare a personalului si de reorganizarea structurii institutiei Avocatul
Poporului, ar conduce la perturbarea profunda a activitatii acesteia.

Tindnd seama ca situatia extraordinara si caracterul urgent al demararii activitatii de prevenire a torturii in locurile de
detentie impun o serie de masuri pregatitoare menite sa asigure constituirea si functionarea structurilor din cadrul institutiei Avocatul
Poporului care efectueaza vizitele anuntate sau inopinate in locurile de detentie, prin indeplinirea activitatilor specifice Mecanismului
de prevenire a torturii in locurile de detentie de catre personalul existent al institutiei Avocatul Poporului, precum si prin selectarea
specialistilor, colaboratorilor externi si a reprezentantilor organizatiilor neguvernamentale a caror prezenta in cadrul echipelor de
vizitare este absolut necesara,

luand in considerare faptul ca implementarea Mecanismului national de prevenire a torturii in locurile de detentie impune
autoritatilor roméane luarea masurilor necesare pentru asigurarea adoptarii de urgenta a modificarilor Legii nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, in ansamblul sau, sub aspectul completarii atributiilor si a
modului de exercitare a acestora: reconfigurarea structurii organizatorice, suplimentarea adecvata a bugetului institutiei si a
personalului acesteia atat la nivel central, cat si la nivel teritorial, precum si atribuirea unui sediu corespunzator desfasurarii
activitatii,

observand ca, in cadrul institutiei Avocatul Poporului, functioneaza de facto o structura care indeplineste atributiile privind
controlul de constitutionalitate, contenciosul administrativ si recursul in interesul legii. Constituirea Serviciului contencios
constitutional, recurs n interesul legii, contencios administrativ si juridic, analiza acte normative, relatii externe si comunicare se
impune ca o masura necesara pentru a delimita sarcinile personalului de specialitate din cadrul institutiei Avocatul Poporului si a
eficientiza activitatea acesteia, cu atat mai mult cu cat in structura institutiei va fi integrat un nou domeniu de activitate, cu atributii
specifice privind prevenirea torturii,

observand jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia ordonantele de urgenta nu pot afecta institutiile fundamentale
ale statului — cu privire la oricare din componentele care definesc regimul juridic al acestora: structura organizatorica, functionarea,
competentele, resursele materiale si financiare, numarul si statutul personalului, salarizarea, categoria de acte juridice pe care le
adopta etc., Insa pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive ih domeniile in care intervin.
Referitor la domeniile care pot fi reglementate prin ordonanta de urgenta, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ca
,Se poate deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de urgenta este totald si neconditionata atunci cdnd mentioneaza ca «nu
pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale» si ca «nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica».
In celelalte domenii prevazute de text, cum este cazul in speta, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca «afecteaza», daca
au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive Tn
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domeniile in care intervin” (Decizia nr. 55/2014, Decizia nr. 94/2011 si Decizia nr. 1.189/2008). Prin modificarile propuse prin
prezentul act normativ nu este afectat regimul juridic al institutiei Avocatul Poporului in intelesul dezvoltat de jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Astfel, Tn ceea ce priveste structura organizatorica se urmareste, in primul rand, integrarea Mecanismului national
de prevenire a torturii in locurile de detentie ca domeniu de activitate in cadrul institutiei Avocatul Poporului si, in al doilea rand,
eficientizarea functionarii institutiei Tn ansamblul ei. Pe cale de consecinta, toate dispozitile prezentului act normativ au efecte
pozitive, cum ar fi: pe plan international, se indeplinesc obligatiile asumate de Romania; pe plan intern, contribuie la imbunatatirea
respectiv, In domeniul protectiei drepturilor omului, prin activitatea specifica desfasurata de Mecanismul national de prevenire a
torturii in locurile de detentie,

vazand recomandarile cuprinse in Raportul Comisiei Europene impotriva rasismului si intolerantei — ECRI, publicat in data
de 3 iunie 2014, si anume: sporirea resurselor disponibile pentru Avocatul Poporului si luarea masurilor ca fondurile repartizate
Avocatului Poporului sa fie suficiente pentru a asigura o marire a personalului,

tinand seama de necesitatea ca cetatenii apartindnd minoritatilor nationale cu o pondere Tn unitatile administrativ-teritoriale
de peste 20% din numarul locuitorilor sa beneficieze efectiv de protectia drepturilor si libertatilor cetatenesti, prin mijloacele legale
aflate la dispozitia Avocatului Poporului prin Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata,

in considerarea art. 10 pct. 2 din conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, incheiata la Strasbourg, la
1 februarie 1995, ratificatd de Romania prin Legea nr. 33/1995, potrivit caruia ,in ariile locuite traditional sau Tn numar substantial
de persoane apartinand minoritatilor nationale, daca aceste persoane solicita acest lucru si acolo unde aceasta cerere corespunde
unei nevoi reale, partile se vor stradui sa asigure, in masura posibilului, conditii care sa permita folosirea limbii minoritare Tn
raporturile dintre aceste persoane si autoritatile administrative” si in conformitate cu pct. 64 din Raportul explicativ, anexa la
Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, potrivit caruia ,Aceasta prevedere nu reglementeaza toate relatiile dintre
indivizii apartinand unei minoritati nationale si autoritatile publice. Intr-adevar, nu sunt vizate decat autoritatile administrative. Acest
din urma termen trebuie totusi inteles in sens larg, ca ingloband, de pilda, institutia ombudsman-ului”. Or, scopul institutiei Avocatul

Poporului este acela de a media intre autoritatile administrative si cetateni, inclusiv cei apartinand minoritatilor nationale,
avand in vedere necesitatea eliminarii riscului nerespectarii obligatiei asumate de Romania prin ratificarea Protocolului
optional, precum si cerinta asigurarii functionalitatii institutiei Avocatul Poporului, se impune adoptarea acestor masuri in regim de

urgenta,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare

a caror reglementare nu poate fi aménata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 277 din 15 aprilie
2014, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Institutia Avocatul Poporului, prin Domeniul privind
prevenirea torturii Si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante in locurile de detentie, denumit in
continuare Domeniul privind prevenirea torturii in locurile de
detentie, indeplineste atributiile specifice de Mecanism national
de prevenire a torturii in locurile de detentie, in sensul
Protocolului optional, adoptat la New York la 18 decembrie 2002,
la Conventia impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente
cu cruzime, inumane sau degradante, adoptata la New York la
10 decembrie 1984, ratificat prin Legea nr. 109/2009, denumit in
continuare Protocol optional.”

2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Autoritatile publice sunt obligate sa comunice sau,
dupa caz, sa puna la dispozitia institutiei Avocatul Poporului, in
conditiile legii, informatiile, documentele sau actele pe care le
detin in legatura cu petitille care au fost adresate institutiei
Avocatul Poporului, precum si cele referitoare la sesizarile din
oficiu si la vizitele anuntate sau inopinate pe care aceasta le
efectueazd pentru Tindeplinirea  atributilor  specifice
Mecanismului national de prevenire a torturii in locurile de
detentie, acordandu-i sprijin pentru exercitarea atributiilor sale.”

3. La articolul 9, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Perioada de indeplinire a functiei de Avocat al Poporului
constituie vechime in magistratura si vechime in specialitate
juridica.”

4. La articolul 10 alineatul (1), dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

,e) prevenirea torturii si a altor pedepse ori tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante in locurile de detentie.”

5. La articolul 13 alineatul (1), dupa litera a) se introduc
trei noi litere, literele a')—a3), cu urmatorul cuprins:

»al) coordoneaza activitatea de prevenire a torturii in locurile
de detentie, desfasurata prin Domeniul privind prevenirea torturii
in locurile de detentie;

a2) aproba rapoartele de vizita intocmite Tn cadrul activitatii
de prevenire a torturii;

a3) aproba recomandarile care insotesc rapoartele de vizita
intocmite Tn cazurile in care, In urma vizitelor efectuate, sunt
sesizate neregularitati;”.

6. La articolul 14, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Institutia Avocatul Poporului isi exercita
atributiile din oficiu sau la cererea persoanelor fizice, a
societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a asociatiilor sau a altor
persoane juridice, precum si inopinat, prin efectuarea vizitelor
in locurile de detentie, potrivit legii.”

7. La articolul 15, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Cetatenii apartinand minoritatilor nationale, cu domiciliul
sau resedinta in unitati administrativ-teritoriale in care au o
pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, pot prezenta
petitii In limba materna si primesc raspuns in limba roméana si in
limba materna.”
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8. Dupa articolul 17 se introduce un nou articol, articolul 171,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 171. — (1) Conducerea locurilor de detentie prevazute
la art. 292 este obligata sa permita, fard nicio restrictie,
persoanelor care sunt private de libertate, in baza unei decizii a
unei autoritati, s se adreseze, Tn orice mod, institutiei Avocatul
Poporului cu privire la lezarea drepturilor si libertatilor lor, cu
exceptia restrangerilor legale.

(2) In scopul indeplinirii atributiilor ce revin institutiei Avocatul
Poporului, administratia locurilor de detentie prevazute la
art. 292 este obligata sa asigure accesul Avocatului Poporului,
adjunctului de la Domeniul privind prevenirea torturii in locurile
de detentie, precum si al reprezentantilor institutiei, fara nicio
restrictie, in toate locurile de detentie supuse monitorizarii,
pentru efectuarea vizitelor, anuntate sau inopinate, precum si a
anchetelor dispuse in vederea solutionarii petitiilor primite.

(3) Petitiile cu privire la actele de tortura, tratamentele cu
cruzime, inumane sau degradante in locurile de detentie se
solutioneaza, in functie de problematica sesizata, de catre
Domeniul privind prevenirea torturii in locurile de detentie in
colaborare cu celelalte structuri ale institutiei Avocatul Poporului.

(4) Prevederile prezentei legi sunt puse la dispozitia
persoanelor private de libertate, in limba romana sau in limba pe
care o inteleg, imediat dupa primirea in locurile de detentie.”

9. La articolul 20, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) Avocatul Poporului si adjunctii acestuia au
acces, in conditiile legii, la informatiile clasificate detinute de
autoritatile publice, Tn masura in care le considera necesare
pentru solutionarea petitiilor care le-au fost adresate, precum si
a sesizarilor din oficiu si vizitelor anuntate sau inopinate pe care
le efectueaza pentru Tindeplinirea atributiilor specifice
Mecanismului national de prevenire a torturii Tn locurile de
detentie.”

10. La articolul 21, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Recomandarile Avocatului Poporului in Domeniul privind
prevenirea torturii in locurile de detentie emise in cazul
constatarii unor neregularitati au ca scop inlaturarea acestora,
imbunatatirea tratamentului si a conditilor de detentie ale
persoanelor private de libertate, prevenirea torturii si a
pedepselor ori tratamentelor inumane sau degradante.”

11. La articolul 29, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Birourile teritoriale ale institutiei Avocatul Poporului care
isi au sediul sau isi desfasoara activitatile de audienta in unitatile
administrativ-teritoriale in care cetateni apartindnd minoritatilor
nationale au pondere de peste 20% din numarul locuitorilor
asigura si folosirea limbii minoritatilor nationale respective, in
scris si oral, in relatiile cu petitionarii.”

12. Dupa capitolul IV — Atributiile Avocatului Poporului,
se introduce un nou capitol, capitolul IV1 — Activitatea in
Domeniul privind prevenirea torturii in locurile de detentie,
alcatuit din articolele 291—2919, cu urmatorul cuprins:

LCAPITOLUL IV1
Activitatea in Domeniul privind prevenirea torturii
in locurile de detentie

SECTIUNEA 1
Dispozitii generale

Art. 291. — (1) Institutia Avocatul Poporului este singura
structura nationald desemnata s& exercite atributiile prevazute
de Protocolul optional, adoptat la New York la 18 decembrie
2002, la Conventia Tmpotriva torturii si a altor pedepse ori

tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, adoptata la
New York la 10 decembrie 1984, ratificat prin Legea
nr. 109/2009.

(2) Tn sensul prezentei legi, prin Subcomitetul de prevenire se
intelege Subcomitetul de prevenire a torturii si a pedepselor ori
tratamentelor inumane sau degradante, infiintat prin Protocolul
optional.

Art. 292. — (1) in intelesul prezentei legi, prin loc de detentie
se intelege orice loc in care persoanele sunt private de libertate
in baza unei decizii a unei autoritati, la cererea acesteia sau cu
acordul expres ori tacit al acesteia.

(2) Privare de libertate inseamna orice forma de detentie sau
inchisoare ori plasarea unei persoane intr-un loc public sau
privat de retinere pe care nu il poate parasi dupa voia sa, prin
decizia oricarei autoritati judiciare, administrative sau de alta
natura.

(3) In sensul prezentei legi, sunt locuri de detentie sau, dupa
caz, locuri in care institutia Avocatul Poporului isi exercita
atributiile privind prevenirea torturii urmatoarele:

a) penitenciarele, inclusiv penitenciarele-spital;

b) centrele educative, centrele de detentie;

c) centrele de retinere si arestare preventiva;

d) serviciile de tip rezidential pentru minorii care au savarsit
fapte penale si nu raspund penal;

e) spitalele de psihiatrie si pentru masuri de siguranta,
spitalele de psihiatrie;

f) centrele de tranzit;

g) centrele de cazare a strainilor luati in custodie publica,
aflate n subordinea si administrarea Inspectoratului General
pentru Imigrari;

h) centrele speciale de primire si cazare a solicitantilor de
azil aflate Tn subordinea Inspectoratului General pentru Imigrari,
avand regimul juridic al zonei de tranzit;

i) centrele in care se acorda servicii de asistenta pentru
consumatorii de droguri, in regim inchis;

j) orice alt loc care indeplineste conditiile prevazute la alin. (1)
sau face parte din sistemul de sanatate sau sistemul de
asistenta sociala.

SECTIUNEA a 2-a

Atributiile Domeniului privind prevenirea torturii in locurile
de detentie

Art. 293, — Domeniul privind prevenirea torturii in locurile de
detentie monitorizeazd in mod regulat tratamentul aplicat
persoanelor aflate in locuri de detentie in vederea consolidarii
protectiei acestora impotriva torturii si a pedepselor si
tratamentelor inumane sau degradante si a exercitarii fara
discriminare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
acestora, prin:

a) vizitarea, anuntata sau inopinata, a locurilor de detentie in
scopul verificarii conditiilor de detentie si a tratamentului aplicat
persoanelor private de libertate;

b) formularea de recomandari conducerilor locurilor de
detentie vizitate Tn urma vizitelor efectuate;

c) formularea de propuneri de modificare si completare
privind legislatia in domeniu sau observatii privind initiativele
legislative existente in domeniu, in conditiile art. 27;

d) intocmirea proiectului partii componente referitoare la
prevenirea torturii a raportului anual de activitate al Avocatului
Poporului;

e) formularea de propuneri si observatii privind elaborarea,
modificarea si completarea de strategii si politici publice Tn
domeniul prevenirii torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante, in conditiile legii;

f) mentinerea legéturii cu Subcomitetul de prevenire;
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g) analizarea, implementarea, monitorizarea si evaluarea,
sub conducerea Avocatului Poporului, a programelor
internationale de asistenta tehnica si financiara pentru realizarea
scopului Domeniului privind prevenirea torturii in locurile de
detentie;

h) coordonarea organizarii campaniilor de informare, de
educare si instruire Tn scopul prevenirii torturii si a pedepselor
sau tratamentelor aplicate cu cruzime, inumane sau degradante;

i) Tndeplineste orice alte atributii stabilite de Avocatul
Poporului, in limitele legii.

SECTIUNEA a 3-a

Organizarea activitatii de prevenire a torturii si tratamentelor cu
cruzime, inumane si degradante in cadrul locurilor de detentie

Art. 294. — (1) Domeniul privind prevenirea torturii in locurile
de detentie este organizat in structura centrala si structura
teritoriala.

(2) Structura centrala cuprinde si Centrul zonal Bucuresti.
Structura teritoriala este constituita din 3 centre zonale.

(3) Avocatul Poporului stabileste prin ordin locurile in care
sunt amplasate centrele zonale si judetele care intra in aria de
competentd a acestora, precum si criterile de selectare a
personalului din cadrul Domeniului privind prevenirea torturii in
locurile de detentie.

(4) La desfasurarea activitatii de prevenire a torturii vor
participa reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale active
in domeniul protectiei drepturilor omului, selectate pe baza
activitatii, de catre Avocatul Poporului.

Art. 295 — (1) Pentru desfasurarea activitatilor Domeniului
privind prevenirea torturii in locurile de detentie, la nivelul
structurii centrale, sunt cooptati si colaboratori externi de alte
specialitati decat cei angajati permanent, in baza unor contracte
de prestari de servicii. Colaboratorii externi sunt selectati de
catre Avocatul Poporului, pe baza propunerilor primite de la
Colegiul Medicilor din Romania, Colegiul Psihologilor din
Romania, Societatea Sociologilor din Romania, Colegiul
National al Asistentilor Sociali sau de la alte asociatii
profesionale din care fac parte.

(2) Pe perioada indeplinirii atributiilor, colaboratorii externi se
supun indatoririlor personalului institutiei in ceea ce priveste
pastrarea confidentialitatii lucrarilor si a celorlalte reguli de
disciplina interna ale institutiei.

(3) In desfasurarea activitatilor specifice Domeniului privind
prevenirea torturii in locurile de detentie, membrii echipelor de
vizitare sunt independenti.

Art. 296, — (1) Pentru desfasurarea activitatilor Domeniului
privind prevenirea torturii in locurile de detentie, la nivelul
structurii teritoriale, sunt cooptati si colaboratori externi de alte
specialitati decat cei angajati permanent, in baza unor contracte
de prestari de servicii. Colaboratorii externi de la nivel teritorial
sunt selectati de catre Avocatul Poporului, pe baza propunerilor
primite de la Colegiul Medicilor din Romania, Colegiul
Psihologilor din Roméania, Societatea Sociologilor din Romania,
Colegiul National al Asistentilor Sociali sau de la alte asociatii
profesionale din care fac parte.

(2) Dispozitile art. 295 alin. (3) se aplica in mod
corespunzator si colaboratorilor externi cooptati la nivelul
structurii teritoriale.

SECTIUNEA a 4-a
Desfagurarea vizitelor in locurile de detentie

Art. 297. — (1) Echipele de vizitare desfasoara vizite
anuntate sau inopinate in locurile de detentie care intra sub
incidenta prezentei legi.

(2) Echipa de vizitare are in componenta sa cel putin un
medic, in functie de specializarea necesara, si un reprezentant
al organizatiilor neguvernamentale dintre cele prevazute la
art. 294 alin. (4).

(3) Vizitele sunt desfasurate din oficiu, pe baza unui plan
anual de vizitare, propus de adjunctul Avocatului Poporului
pentru Domeniul privind prevenirea torturii in locurile de detentie
si aprobat de catre Avocatul Poporului ori inopinat sau pe baza
sesizarii oricarei persoane sau a ludrii la cunostinta pe orice cale
despre existenta unei situatii de tortura ori tratamente aplicate cu
cruzime, inumane sau degradante in cadrul unui loc de detentie.

(4) In vederea elaborarii planului anual de vizitare sunt avute
in vedere cel putin urmatoarele criterii:

a) tipurile locurilor de detentie existente;

b) repartizarea geografica a locurilor de detentie;

c) sesizarile primite asupra existentei unei situatii de tortura
ori tratamentele cu cruzime, inumane sau degradante;

d) vulnerabilitatea cunoscuta a anumitor tipuri de locuri de
detentie;

e) rapoartele anterioare ale Domeniului privind prevenirea
torturii in locurile de detentie si ale celorlalte domenii de
activitate din cadrul institutiei.

Art. 298, — (1) Institutiile vizitate sunt obligate sa puna la
dispozitia reprezentantilor echipei de vizitare, in conditiile legii,
fnainte, in timpul sau dupa efectuarea vizitei, orice documente
sau informatii care se afla la dispozitia lor sau pe care le pot
procura, solicitate de acestia in scopul indeplinirii atributiilor
legale.

(2) Conducerea locurilor de detentie vizitate este obligata sa
acorde asistenta si sa se intalneasca cu membrii echipei de
vizitare, in vederea realizarii scopului vizitei.

Art. 299. — (1) Pentru indeplinirea atributiilor legale, membrii
echipei de vizitare pot avea intrevederi in conditii de
confidentialitate cu orice persoana privata de libertate in cadrul
institutiei vizitate.

(2) La solicitarea membrilor echipei de vizitare, institutia
vizitata este obligata sa puna la dispozitie un loc adecvat pentru
desfasurarea intrevederii.

(3) intrevederile au loc doar cu acordul persoanei private de
libertate sau al reprezentatului legal al acesteia si sunt
confidentiale.

(4) La intrevedere nu pot participa reprezentanti ai locului de
detentie decét la solicitarea expresa a membrilor echipei de
vizitare si doar in scopul asigurarii protectiei acestora. in acest
caz, reprezentantii locului de detentie vor asigura numai
supraveghere vizuala, cu respectarea confidentialitatii
intrevederii.

(5) Numele si alte date personale ale persoanei intervievate
nu pot fi facute publice decat cu acordul scris prealabil al
acesteia sau al reprezentantului legal al acesteia.

(6) Pentru desfasurarea intrevederilor cu persoane care nu
inteleg sau nu vorbesc limba romana se va asigura prezenta
unui interpret, costurile interpretarii fiind suportate din fondurile
alocate activitatii Domeniului privind prevenirea torturii in locurile
de detentie.

(7) Membrii echipei de vizitare pot solicita intrevederi cu orice
alta persoana despre care apreciaza ca poate furniza informatii
pertinente, cu acordul acesteia.
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Art. 2910, — Nicio persoana nu poate fi trasa la raspundere
pentru informatiile comunicate membrilor echipei de vizitare.

Art. 2911, — (1) Constatarile rezultate in urma vizitelor sunt
cuprinse Intr-un raport de vizita care, in cazurile in care sunt
sesizate neregularitati, este insotit de recomandari motivate in
vederea imbunatatirii tratamentului si conditiilor persoanelor
private de libertate si a prevenirii torturii si pedepselor ori
tratamentelor inumane sau degradante.

(2) Raportul de vizita se intocmeste de catre membrii echipei
de vizitare in termen de maximum 30 de zile de la data finalizarii
acesteia si este aprobat de Avocatul Poporului.

Art. 2912, — (1) Institutia vizitata are obligatia de a transmite
in termen de 30 de zile un raspuns motivat privind propunerile
si recomandarile cuprinse Tn raportul de vizita, cu indicarea
punctului de vedere fata de cele constatate, a termenului motivat
in care vor fi luate masuri pentru conformarea cu continutul
acestora sau, daca este cazul, a motivelor pentru care nu se
poate conforma.

(2) Pentru motive intemeiate, termenul de 30 de zile prevazut
la alin. (1) poate fi prelungit cu inca 30 de zile, cu aprobarea
adjunctului Avocatului Poporului pentru Domeniul privind
prevenirea torturii in locurile de detentie.

(3) In cazul in care institutia vizatd nu se conformeaza,
Avocatul Poporului sau, dupa caz, adjunctul Avocatului
Poporului pentru Domeniul privind prevenirea torturii in locurile
de detentie va informa asupra acestui aspect autoritatea ierarhic
superioara ori autoritatea administratiei publice locale sau
centrale care a emis autorizatia de functionare, in cazul locurilor
de detentie private, si poate actiona potrivit prevederilor
prezentei legi si ale Regulamentului de organizare si functionare
al institutiei Avocatului Poporului.

Art. 2913, — Raportul de vizita, precum si raspunsul motivat
prevazut la art. 2912, atunci cand acesta a fost transmis, sunt
publice si se afiseaza pe pagina de internet a institutiei vizate de
catre acesta, a autoritatii ierarhic superioare ori autoritatii
administratiei publice locale sau centrale care a emis autorizatia
de functionare, precum si a Avocatului Poporului, cu exceptia
acelor parti care privesc date personale ori informatii clasificate.

Art. 2914, — (1) Tn cazurile in care se constata o incalcare a
drepturilor omului prin tortura ori tratamente aplicate cu cruzime,
inumane sau degradante care produc un risc iminent de afectare
a vietii sau sanatatii unei persoane, se elaboreaza un raport
preliminar in regim de urgenta.

(2) Termenul pentru intocmirea si adoptarea raportului
preliminar este de 3 zile si poate fi prelungit pentru motive
intemeiate cu inca 3 zile.

(3) Institutiile vizate sunt obligate sa se conformeze de
urgenta propunerilor si recomandarilor sau sa formuleze un
raspuns Tn conditile prevazute la art. 2912 in termen de
maximum 3 zile calendaristice.

Art. 2915, — Avocatul Poporului are obligatia de a sesiza de
indata organele judiciare atunci cand, in exercitarea atributiilor
sale, constata existenta unor indicii privind savarsirea unor fapte
prevazute de legea penala.

Art. 2916 — (1) Adjunctul Avocatului Poporului pentru
Domeniul privind prevenirea torturii in locurile de detentie
elaboreaza proiectul raportului anual privind activitatea
domeniului, parte componenta a raportului anual al institutiei
Avocatul Poporului, pe care il supune spre aprobare Avocatului
Poporului.

(2) Raportul anual cuprinde: analiza si concluziile vizitelor
desfasurate pe parcursul acelui an; propunerile si recomandarile
formulate; masurile luate de autoritatile nationale cu privire la
acestea; propuneri de imbunatétire a cadrului legislativ in

domeniul de activitate, precum si orice alte date sau informatii
relevante pentru activitatea Domeniului privind prevenirea torturii
in locurile de detentie.

(3) Raportul de activitate a Domeniului privind prevenirea
torturii in locurile de detentie este parte componentd a
Raportului anual pe care Avocatul Poporului il prezinta in sedinta
comuna a celor doua Camere ale Parlamentului.

SECTIUNEA a 5-a
Mentinerea legaturii cu Subcomitetul de prevenire a torturii

Art. 2917,  — n exercitarea atributiilor sale, Avocatul
Poporului sau, dupa caz, adjunctul Avocatului Poporului pentru
prevenirea torturii mentine legatura cu Subcomitetul de
prevenire a torturii, trimite acestuia informatii si se intalneste cu
membrii acestuia.

Art. 2918, — Personalul de executie de specialitate cu studii
juridice si specialistii pot beneficia de pregatire profesionala si
asistenta tehnica din partea Subcomitetului de prevenire a
torturii, n conditiile protocolului optional.

Art. 2919. — Finantarea cheltuielilor curente si de capital ale
activitatii de prevenire a torturii si a tratamentelor cu cruzime,
inumane sau degradante se asigura de la bugetul de stat, iar
fondurile destinate acestuia fac parte din bugetul institutiei
Avocatul Poporului.”

13. Dupa articolul 33 se introduce un nou articol,
articolul 331, cu urmatorul cuprins:

JArt. 331, — In cadrul institutiei Avocatul Poporului se
organizeaza, pe langa domeniile de activitate, urmatoarele:

a) Serviciul contencios constitutional, recurs n interesul legii,
contencios administrativ si juridic, analiza acte normative, relatii
externe si comunicare, in subordinea directd a Avocatului
Poporului, condus de un sef serviciu, care coordoneaza: Biroul
contencios constitutional si recurs in interesul legii, Biroul
contencios administrativ si juridic si Biroul analizd acte
normative, relatii externe si comunicare.

b) Biroul financiar, salarizare si resurse umane si Biroul
administrativ. Directorul coordonator indruma si raspunde de
activitatea Biroului financiar, salarizare si resurse umane si a
Biroului administrativ.”

14. La articolul 36, dupa alineatul (3) se introduc doua
noi alineate, alineatele (31) si (32), cu urmatorul cuprins:

,(31) Activitatea desfasuratd de personalul de executie de
specialitate cu studii juridice Tn cadrul institutiei Avocatul
Poporului constituie vechime in specialitatea studiilor absolvite
si Tn magistratura, in conditiile prevazute de dispozitiile art. 86
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(32) Personalul de conducere si executie de alta specialitate
decét cea juridicd din cadrul institutiei Avocatul Poporului
beneficiaza de vechime in specialitatea studiilor absolvite.”

15. La articolul 36, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(4) Avocatul Poporului si adjunctii Avocatului Poporului care
nu au domiciliu si nici locuintd proprietate personald in
municipiul Bucuresti beneficiaza, de la data numirii in functie,
de decontarea cheltuielilor de cazare si transport de la
localitatea de domiciliu pana la locul de munca din municipiul
Bucuresti, in conditiile legii.”

Art. Il. — (1) in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, Avocatul Poporului
aproba, prin ordin, noul stat de functii si de personal al institutiei.
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(2) Prin derogare de la dispozitiile art. 34 din Legea nr.
35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, republicata, personalul de executie de specialitate
care isi desfasoara activitatea in cadrul institutiei Avocatul
Poporului sau in cadrul birourilor teritoriale ale institutiei Avocatul
Poporului poate trece la cerere, cu aprobarea Avocatului
Poporului, in structura centrala a Domeniului privind prevenirea
torturii in locurile de detentie sau in structura teritoriald a
Domeniului privind prevenirea torturii in locurile de detentie.

(3) In urma aprobérii noului stat de functii, Avocatul Poporului
adopta, prin ordin, metodologia de promovare in functii, grade
sau trepte profesionale a personalului institutiei si promoveaza,
prin ordin, personal din cadrul institutiei. Celelalte posturi
vacante se ocupa prin concurs sau examen organizat in
conditiile legii.

(4) Numarul de personal finantat potrivit legii se
suplimenteaza cu 8 posturi, dintre care: 1 adjunct al Avocatului
Poporului, 4 angajati pentru Domeniul privind prevenirea torturii
in locurile de detentie, 3 angajati la Serviciul contencios
constitutional, recurs Tn interesul legii, contencios administrativ
si juridic, analiza acte normative, relatii externe si comunicare.

(5) Asigurarea fondurilor necesare acestor modificari se va
face cu data de 1 ianuarie 2015.

Art. lll. — (1) Centrul zonal Bucuresti preia in sfera sa de
competenta judetele arondate Biroului teritorial Slobozia,
nefunctional la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.

(2) Pana la 1 ianuarie 2015, data la care devine functionala
schema completa de personal prevazuta de prezentul act
normativ, activitatea privind prevenirea torturii este desfasurata
de personalul de specialitate, existent la nivelul institutiei
Avocatul Poporului, inclusiv de cel de la nivelul birourilor
teritoriale si de specialisti colaboratori.

Art. IV. — La articolul 24 alineatul (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea

bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 249 din 14 aprilie 2009, aprobata prin Legea nr. 227/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa litera f) se introduce
o noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,3) achizitiile efectuate de catre institutia Avocatul Poporului,
in vederea realizarii atributiilor ce fi revin ca urmare a infiintarii,
in cadrul acestei institutii, a Mecanismului national de prevenire
a torturii in locurile de detentie.”

Art. V. — La articolul Il alineatul (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri de
reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare
si de modificare si completare a unor acte normative, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 12 iunie
2012, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 16/2013, litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) organizate, in conditiile legii, la nivelul presedintelui
Romaniei, Presedintelui Senatului, presedintelui Camerei
Deputatilor, prim-ministrului, viceprim-ministrului, presedintelui
Curtii Constitutionale, presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii,
presedintelui Curtii de Conturi, Avocatului Poporului, ministrilor,
ministrilor delegati si celorlalti conducatori ai institutiilor si
autoritatilor publice centrale si locale cu rol de ordonator
principal de credite;”.

Art. VI. — Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 277 din 15 aprilie
2014, cu modificarile si completérile aduse prin prezenta
ordonanta de urgenta, se va republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dupa aprobarea acesteia prin lege,
dandu-se textelor o noua numerotare.
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Nr. 48.
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Gabriel Oprea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
p. Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Teodor Codrin Scutaru,
secretar de stat
Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din proprietatea publica a statului si administrarea
Ministerului Transporturilor in proprietatea publica a judetului Tulcea

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1), art. 868 alin. (1) si art. 869 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui imobil aflat in
proprietatea publica a statului, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarére, din proprietatea publica a statului si administrarea
Ministerului Transporturilor, aflat in concesiunea Companiei
Nationale ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A.
Galati, in proprietatea publica a judetului Tulcea in vederea
dezvoltarii unor proiecte de interes public local.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor va opera modificarile
intervenite in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 28 iunie 2014.
Nr. 538.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
p- Ministrul transporturilor,
lulian-Ghiocel Matache,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Gyorgy Attila,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transmite din proprietatea publica a statului si administrarea Ministerului Transporturilor
in proprietatea publica a judetului Tulcea

Persoana P_er_so_arja .
juridica jlurldlca Denumwga Descrierea Situatia juridica
de la care a care Cod bunului tehnica L Va_Ioarea
) se de care . Vecinatati Adresa de inventar
se trapsm|t§ transmite | clasificare se a bunului ' (lei) T
bunul imobil/ bunul transmite (pe scurt) 5 .n
Cul ) ! Baza legala administrare/
imobil/CUI concesiune
Statul roman, Judetul 8.18.01 teren Teren portuar N — Dunarea Tara: 1.081.493 Legea concesionat
prin Ministerul Tulcea Nr. M.F. Tulcea S — Domeniu | Romania; nr. 213/1998
Transporturilor/ 150260 Sp =22.564 mp public local judet: Hotararea
13633330 (partial) Nr. CF 31481 Tulcea; Guvernului
C.N.APD.M. (teren fara MRJ nr. 518/1998
Galati/ constructii) Tulcea; Hotararea
11776466 Strada Guvernului
Portului nr. 740/2003
nr. 28 Hotararea
Guvernului
nr. 285/2005
Hotararea
Guvernului
nr. 1.441/2007
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Reglementarilor privind omologarea de tip si eliberarea cartii
de identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea —
RNTR 2, aprobate prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 211/2003

in temeiul prevederilor art. 17 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 78/2000 privind omologarea, eliberarea cartii de
identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere in vederea comercializarii, inmatricularii sau Tnregistrarii acestora in
Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 230/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 5
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 24/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Reglementarile privind omologarea de tip si
eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si
omologarea de tip a produselor utilizate la acestea — RNTR 2,
aprobate prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor
si locuintei nr. 211/2003, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 275 si 275 bis din 18 aprilie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La sectiunea 1 capitolul ll, punctul 9 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»9. In cadrul prezentelor reglementari, daca nu se specifica
altfel, prin referire la Directiva 2003/37/CE se intelege forma
acesteia in versiunea care include toate modificarile ulterioare
pana la Directiva 2013/15/UE inclusiv, iar incepand cu 1 ianuarie
2015 forma acesteia in versiunea care include toate modificarile
ulterioare pana la Directiva 2014/44/UE inclusiv.”

2. La sectiunea 1 capitolul Il, punctul 10 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,10. In cadrul prezentelor reglementari, daca nu se specifica
altfel, prin referirea la Directiva 2002/24/CE se intelege forma
acesteia in versiunea care include toate modificarile si
completarile ulterioare pana la Directiva 2013/60/UE inclusiv.”

3. La sectiunea 1 capitolul lll, punctul 25 se abroga.

4. La sectiunea 2 capitolul | punctul 9, alineatele (1), (4)
si (5) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(1) RAR va acorda omologarea CE de tip pentru:

a) un tip de vehicul care respecta datele din dosarul
informativ si cerintele tehnice specificate in actele de
reglementare aplicabile enumerate in anexa nr. 2 la prezenta
sectiune sau in apendicele 1 din anexa IV la Directiva
2007/46/CE;

b) un tip de vehicul special care respecta datele din dosarul
informativ si cerintele tehnice specificate in actele de
reglementare aplicabile enumerate in apendicele 1—6 din
anexa Xl la Directiva 2007/46/CE. Cerintele suplimentare privind
compartimentul pentru transportul pacientilor din ambulante,
prevazute in apendicele 1 la anexa Xl la Directiva 2007/46/CE,
precum si cerintele suplimentare privind Tncercarea sistemului
de ancorare a scaunelor rulante si a sistemului de retinere a
ocupantilor acestora din vehiculele accesibile scaunelor rulante,
prevazute in apendicele 3 la anexa Xl la Directiva 2007/46/CE,
se aplica de la 1 noiembrie 2014 numai la omologarea de tip.

Se aplica procedurile stabilite Tn anexa V la Directiva
2007/46/CE.

(4) Daca pentru o anumita omologare CE de tip au fost
impuse restrictii de valabilitate ori s-au acordat derogari de la
anumite dispozitii ale actelor de reglementare in conformitate

cu pct. 20 sau pct. 21 sau cu apendicele 1—6 din anexa Xl la
Directiva 2007/46/CE, certificatul de omologare CE de tip
mentioneaza restrictiile sau derogarile respective.

(5) Tn cazul in care datele din dosarul informativ prevad
dispozitii pentru vehiculele speciale, in conformitate cu
apendicele 1—6 din anexa Xl la Directiva 2007/46/CE,
certificatul de omologare CE de tip mentioneaza dispozitiile
respective.”

5. La sectiunea 2 capitolul | punctul 11, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) Respectarea cerintelor tehnice prevazute de prezentul
capitol si de actele de reglementare enumerate in anexa nr. 2 la
prezenta sectiune, apendicele 1 din anexa IV la Directiva
2007/46/CE sau in apendicele 1—6 din anexa Xl la Directiva
2007/46/CE este demonstrata prin intermediul unor incercari
adecvate efectuate de RAR sau de serviciile tehnice notificate.”

6. La sectiunea 2 capitolul | punctul 30, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(1) Regulamentele CEE-ONU la care a aderat Comunitatea
fac parte din omologarea CE de tip a vehiculelor in aceleasi
conditii ca directivele CE/CEE sau regulamentele CE
individuale.”

7. La sectiunea 2 capitolul Il punctul 1, alineatul (3) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) RAR acorda omologari nationale de tip pentru vehiculele
produse in serie mica care fac parte din domeniul de aplicare
prevazut la pct. 2, in conformitate cu prevederile pct. 21.”

8. La sectiunea 2 capitolul Il punctul 7, alineatele (9) si
(10) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(9) Daca pentru o anumitd omologare nationala de tip au
fost impuse restrictii de valabilitate ori s-au acordat derogari de
la anumite dispozitii ale actelor de reglementare in conformitate
cu procedura de derogare pentru tehnologiile si conceptele noi
sau cu apendicele 1—6 din anexa Xl la Directiva 2007/46/CE,
certificatul de omologare nationala de tip mentioneaza restrictiile
sau derogarile respective.

(10) Tn cazul in care datele din dosarul prevazut la pct. 6
alin. (3) prevad dispozitii pentru vehiculele speciale, in
conformitate cu apendicele 1—6 din anexa Xl la Directiva
2007/46/CE, certificatul de omologare nationala de tip
mentioneaza dispozitiile respective.”

9. La sectiunea 2 anexa nr. 2, tabelele 4—81 se abroga.

10. La sectiunea 2 anexa nr. 2, notele existente dupa
tabelul 81 se abroga.
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11. La sectiunea 2 anexa nr. 2, titlul tabelului 9 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Tlabelul 9 — Lista Regulamentelor CEE—ONU
recunoscute ca alternative la directivele sau regulamentele
(CE)/(UE) mentionate in tabelele 1 si 3”

12. La sectiunea 2 anexa nr. 2 tabelul 9, dupéa punctul 57
se introduce un nou punct, punctul 58, care va avea
urmatorul cuprins:

,98. Protectia

pietonilor 127 00

Sistem de franare
(asistenta la franare)

00 (suplimentul 9 si

15-H suplimentele ulterioare”

13. La sectiunea 3 anexa nr. 2 punctul 23.1, partea
introductiva a subpunctului 23.1.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,23.1.1. La omologarea nationala sau omologarea CE de tip,
dupa caz, a tipurilor noi sau a familiilor noi de motoare ori a
tipurilor noi de vehicule echipate cu astfel de motoare trebuie
respectate prevederile Directivei 2000/25/CE, modificata prin
Directiva 2011/72/UE si prin Directiva 2011/87/UE, iar incepéand
cu 1 ianuarie 2015 ale Directivei 2000/25/CE, modificata prin
Directiva 2014/43/UE, dupa cum urmeaza:”.

14. La sectiunea 3 anexa nr. 2, dupa subpunctul 23.1.7
se introduce un nou subpunct, subpunctul 23.1.71, cu
urmatorul cuprins:

,23.1.71. Tncepand cu 1 ianuarie 2015, RAR recunoaste
omologarile acordate in conformitate cu prevederile anexei lll la
Directiva 2000/25/CE, modificata prin Directiva 2014/43/UE, si
recunoaste marcile de omologare corespunzatoare ca fiind
conforme cu prevederile subpct. 23.1.1.”

15. La sectiunea 4 capitolul | punctul 5, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9. Certificatul de conformitate si marca de omologare
CE de tip

(1) Pentru fiecare autovehicul produs in conformitate cu tipul
care a fost omologat trebuie emis, de catre producator, un CoC,
al carui model este prevazut in partea A a anexei IV la Directiva
2002/24/CE. Acest certificat trebuie sa insoteasca fiecare
autovehicul.

Incepand cu 1 iulie 2014, pentru autovehiculele care sunt
conforme cu dispozitiile din Directiva 97/24/CE, certificatele de
conformitate se elibereaza in formatul prevazut in Directiva
2013/60/UE.

CoC trebuie realizat in asa fel incat sa prevind orice
posibilitate de falsificare. in acest scop, imprimarea trebuie
efectuata pe hartie protejata fie prin imagini grafice colorate, fie
printr-un filigran care contine marca de identificare a
producatorului autovehiculului.”

16. La sectiunea 4 anexa nr. 2, pozitiile 29, 33, 37, 38 si 44
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

30(1), 54(2),
»29. Anvelope 97/24, cap. 1 B4(3) 75(4)
3(5), 19(6), 20(7),
. e 37(8), 38(9), 50(10),
st semnatizare luminoass | 97/24:cap-2 ' 5311, 56(12)
; 57(13), 72(14),
74(15), 82(16)

37. Nivel sonor si sistem

17
de evacuare**) 4107

97/24, cap. 9

38. Oglinda (oglinzi)

retrovizoare 97/24, cap. 4

81(18)

44. Puncte ancorare
centuri de siguranta si
centuri de siguranta
(pentru mopedele cu trei
roti, triciclurile si
cvadriciclurile carosate)

97/24, cap. 11 16(19)”

17. La sectiunea 4 anexa nr. 2, dupa tabel se introduc
urmatoarele note:

»(1) E/CEE/TRANS/505/REV 1/ADD 29

(2) E/CEE/TRANS/505/REV 1/ADD 53

(3) E/CEE/TRANS/505/REV 1/ADD 63

(4) E/CEE/TRANS/505/REV 1/ADD 74

(5) E/CEE/TRANS/324/ADD 2

(6) E/CEE/TRANS/324/REV 1/ADD 18

(7) E/CEE/TRANS/324/REV 1/ADD 19

(8) E/CEE/TRANS/505/REV 1/ADD 36

(9) E/CEE/TRANS/324/REV 1/ADD 37

(10) E/CEE/TRANS/505/REV 1/ADD 49

(11) E/CEE/TRANS/505/REV 1/ADD52/Rev.2

(12) E/CEE/TRANS/505/REV 1/ADD 55

(13) E/CEE/TRANS/505/REV 1/ADD 56

(14) E/CEE/TRANS/505/REV 1/ADD 71

(15) E/CEE/TRANS/505/REV 1/ADD73/Rev.2/Amend.1

(16) E/CEE/TRANS/505/REV 1/ADD 81

(17) E/CEE/TRANS/505/Rev.1/Add.40/Rev.2

(18) E/CEE/TRANS/505/REV 1/ADD 80

(19) E/CEE/TRANS/505/REV 1/ADD 15”

18. La sectiunea 4 anexa nr. 2, punctul 28 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»28. Masuri impotriva poluarii atmosferice

28.1. La omologarea CE de tip a tipurilor noi de autovehicule
din categoria L trebuie respectate prevederile Directivei
97/24/CEE cap. 5, modificata prin Directiva 2013/60/UE.

28.1.1. In cazul autovehiculelor din categoriile L1e, L2e si
L6e, in ceea ce priveste incercarea de tip |, se aplica valorile-
limita precizate Tn tabelul din cap. 5, anexal |, pct. 2.2.1.1.3.1 din
Directiva 97/24/CEE cap. 5, modificata prin Directiva
2013/60/UE (Euro 3).

28.1.2. In cazul autovehiculelor din categoriile L3e si L4e, in
ceea ce priveste incercarea de tip |, se aplica valorile-limita
precizate la linia B a tabelului din capitolul 5, anexa II,
pct. 2.2.1.1.5 din Directiva 97/24/CEE cap. 5, modificata prin
Directiva 2002/51/CE (Euro 3).

28.1.2.1. La solicitarea producatorului, procedura de
incercare stabilita prin Regulamentul tehnic mondial (RTM)
CEE-ONU nr. 2 poate fi aplicata in cazul autovehiculelor din
categoriile L3e si L4e in locul procedurii de incercare stabilite
pentru incercarea de tip | din cap. 5, anexa II. in cazul aplicarii
procedurii stabilite prin RTM CEE-ONU nr. 2, autovehiculul va
trebui sa respecte valorile-limita ale emisiilor poluante precizate
la linia C a tabelului din cap. 5, anexa I, pct. 2.2.1.1.5, precum
si celelalte dispozitii ale directivei, cu exceptia pct. 2.2.1.1.1—
2.2.1.1.4 din anexa Il din Directiva 97/24/CEE cap. 5, modificata
prin Directiva 2006/72/UE (Euro 3).
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28.1.3. In cazul autovehiculelor din categoriile L5e si L7e, in
ceea ce priveste incercarea de tip |, se aplica valorile-limita
precizate la linia A a tabelului din capitolul 5, anexa II,
pct. 2.2.1.1.5 din Directiva 97/24/CEE cap. 5, modificata prin
Directiva 2002/51/CE.

28.2. La inmatricularea, nregistrarea sau comercializarea
autovehiculelor noi din categoria L trebuie respectate
prevederile Directivei 97/24/CE cap. 5, modificata prin Directiva
2006/72/CE.

28.2.1. In cazul autovehiculelor din categoriile L1e, L2e si
L6e, in ceea ce priveste incercarea de tip |, se aplica valorile-
limita precizate la linia a doua a tabelului din cap. 5, anexa |,
pct. 2.2.1.1.3 din Directiva 97/24/CEE cap. 5 (Euro 2).

28.2.2. Tn cazul autovehiculelor din categoriile L3e si L4e, in
ceea ce priveste incercarea de tip |, se aplica valorile-limita
precizate la linia B a tabelului din capitolul 5, anexa II,
pct. 2.2.1.1.5 din Directiva 97/24/CEE cap. 5, modificata prin
Directiva 2002/51/CE (Euro 3).

28.2.2.1. La solicitarea producatorului, procedura de
incercare stabilita prin Regulamentul tehnic mondial (RTM)
CEE-ONU nr. 2 poate fi aplicata in cazul autovehiculelor din
categoriile L3e si L4e in locul procedurii de incercare stabilite
pentru incercarea de tip | din cap. 5, anexa II. in cazul aplicarii
procedurii stabilite prin RTM CEE-ONU nr. 2, autovehiculul va
trebui sa respecte valorile-limita ale emisiilor poluante precizate
la linia C a tabelului din cap. 5, anexa I, pct. 2.2.1.1.5, precum
si celelalte dispozitii ale directivei, cu exceptia pct. 2.2.1.1.1—
2.2.1.1.4 din anexa Il din Directiva 97/24/CEE cap. 5, modificata
prin Directiva 2006/72/UE ( (Euro 3).

28.2.3. In cazul autovehiculelor din categoriile L5e si L7e, in
ceea ce priveste incercarea de tip |, se aplica valorile-limita
precizate la linia A a tabelului din capitolul 5, anexa II,
pct. 2.2.1.1.5 din Directiva 97/24/CEE cap. 5, modificata prin
Directiva 2002/51/CE.

28.3. La omologarea CE de tip a tipurilor noi de catalizatoare
de schimb trebuie respectate prevederile Directivei 97/24/CE
cap. 5, modificata prin Directiva 2006/27/CE.

28.4. La introducerea pe piata, comercializarea sau
instalarea catalizatoarelor de schimb noi trebuie respectate
prevederile Directivei 97/24/CE cap. 5, modificata prin Directiva

2005/30/CE, astfel cum a fost rectificatd si modificatd prin
Directiva 2006/120/CE.”

19. La sectiunea 4 anexa nr. 2 punctul 32, dupa
subpunctul 32.4 se introduce un nou subpunct,
subpunctul 32.5, cu urmatorul cuprins:

,32.5. Incepand cu 1 iulie 2014, la omologarea CE de tip a
tipurilor noi de autovehicule trebuie respectate prevederile
Directivei 2009/67/CE, modificata prin Directiva 2013/60/UE.”

Art. ll. — Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman” va duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 iulie 2014.

*

Prezentul ordin transpune:

— Directiva 2013/60/UE a Comisiei din 27 noiembrie 2013
de modificare, Tn scopul adaptarii la progresul tehnic, a Directivei
97/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind unele
componente si caracteristici ale autovehiculelor cu doua sau trei
roti, a Directivei 2002/24/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind omologarea autovehiculelor cu doua sau trei
roti si a Directivei 2009/67/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind montarea dispozitivelor de iluminat si
semnalizare luminoasa pe autovehicule cu doua sau trei roti,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 329
din 10 decembrie 2013;

— Directiva 2014/43/UE a Comisiei din 18 martie 2014 de
modificare a anexelor I, Il si lll la Directiva 2000/25/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind méasurile care
trebuie luate impotriva emisiei de poluanti gazosi si de pulberi
provenind de la motoarele pentru tractoare agricole si forestiere,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 82
din 20 martie 2014;

— Directiva 2014/44/UE a Comisiei din 18 martie 2014 de
modificare a anexelor I, Il si lll la Directiva 2003/37/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind omologarea de
tip a tractoarelor agricole sau forestiere, a remorcilor acestora si
a echipamentului remorcat interschimbabil, impreuna cu
sistemele, componentele si unitatile lor tehnice separate,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 82
din 20 martie 2014.

p. Ministrul transporturilor,
Istvan Zoltan,
secretar de stat

Bucuresti, 18 iunie 2014.
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